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. VISTO 

El pedido de aclaración presentado con fecha 6 de noviembre de 2018 por don 
Pedro Ignacio Calle Jiménez; y, 

ATENDIENDO A QUE 

1. Mediante sentencia interlocutoria se declaró improcedente el recurso de agravio 
constitucional por la causal de rechazo prevista en el acápite b) del fundamento 49 
de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC y en el inciso b) del 
artículo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional, toda vez que si 
bien la parte demandante alega haber sido víctima de un despido fraudulento, 
existen hechos controvertidos que solo pueden ser resueltos mediante la actuación 
de medios probatorios, ya que los medios obrantes en autos son insuficientes, de 
conformidad con el artículo 9 del Código Procesal Constitucional. 

2. En el escrito de fecha 6 de noviembre de 2018 (f. 20 del cuaderno del Tribunal 
Constitucional) la parte demandante señala que 

[ ... ] solicito que se aclare y subsane la sentencia interlocutoria de fecha 9 de 
agosto de 2018, declarando improcedente la demanda (y no improcedente el 
recurso de agravio constitucional como erróneamente se ha resuelto), dejando a 
salvo el derecho del recurrente para acudir a la vía judicial correspondiente, 
petitorio que en el presente caso resulta congruente con los fundamentos 
contenidos en la sentencia emitida en el Expediente 02629-2013-PA/TC [ ... ]. 

3. Del escrito presentado se advierte que el actor pretende en puridad la modificación 
del fallo emitido por este Tribunal, lo cual es incompatible con la finalidad del 
pedido de aclaración, cual es la de precisar algún concepto para así evitar incurrir en 
error material en que se hubiese incurrido en la sentencia emitida por el Tribunal 
Constitucional, lo que no ha ocurrido en el presente caso. 

4. Por consiguiente, este Tribunal considera que no en este caso se pretende la 
aclaración de algún concepto para así dejar de lado cualquier error u omisión en que 
se hubiese incurrido en la sentencia materia de aclaración, sino impugnar la decisión 
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que contiene, lo cual no resulta atendible dentro de un pedido de aclaración. Por lo 
tanto, corresponde desestimar el pedido de aclaración. 

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le 
confiere la Constitución Política del Perú, 

RESUELVE 

Declarar IMPROCEDENTE el pedido de aclaración. 

Publíquese y notifiquese. 

SS. 

RAMOSNÚÑEZ 
LEDESMA NARV ÁEZ 
ESPINOSA-SALDAÑA BARRERA 

PONENTE 
ESPINOSA-SALDAÑA BARRERA 
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